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Въведение 

I. Съдържание  на термина „ активно гражданско участие” 

Участието в социалните науки е общо понятие, обхващащо различни възможности за широки обществени среди  да участват пряко в предлагането на политически, икономически, управленски или други социални решения. В идеалния случай, всеки участник би трябвало има думата при вземането на решения пряко пропорционално на степента, в която тези решения биха се отнасяли за него. Тези, които не са засегнати от решението не би трябвало да се произнасят, а онези, които – обратно – са изключително засегнати -  ще имат право на глас.Също така най-засегнати ще имат по-силен глас от по-малко засегнатите. Вземането на решения на базата на активно гражданско участие насочва към пропорционално разпределяне на степента на участие във взимането на решения и може да се отнася  за всяка област от обществения живот, включително икономиката (т.нар. Participatory economics), политиката (т. нар. Participatory democracy or par-polity), културата (т.нар. intercommunalism) или на ниво семеиството ( напр.. Феминизмът) 1. Sherry Arnstein обсъжда видовете участие и "не-участие" в произведението си A Ladder of Citizen Participation (1969). Тя дефинира гражданското участие като преразпределение на властта, което дава възможност на гражданите, до момента изключени от политическите и икономически процеси, за в бъдещеда бъдат включени в дискусиите 2. 

Поради това „участие” означава, че гражданите участват активно във вземането на решения и разработването на процеси. "Интензивността" на участието може да варира значително, но във всеки случай, то означава повече, отколкото само гласуване за политически представител, който да бъде избран в парламента. Често терминът се използва само във връзка с решенията в местната политика и процесите на планиране, но със сигурност има значение в редица други области, в които могат да се проявят различни видове участие. 

A/ Форми на „участие” 

Има различни обстоятелства, в които става дума за участие или то би могло да се дефинира. Първото ниво на участие в едно демократично общество е избирането на представители на гражданите в институциите. Всички граждани практикуват тази форма на участие като гласуващи за парламента. 

На второ място идва участието в политическия живот в рамките на политическите партии и проф-съюзи. Там хората участват като членове на съответната организация или като нейни симпатизанти. Над тези две нива съществува и трето, състоящо се от всички други форми на участие на гражданите чрез които могат да участват ж пороцесите, влизайки в различни роли. Това означава, по-точно казано, всички форми на участие в управлението на обществените услуги, които представляват целия контекст, в който гражданите сами могат да участват в определянето на качеството на самите услуги (обществени услуги, детски заведения, училища, групи по интереси и околната среда асоциации) и в демократичното управление на обществото (квартални дейности, дейноси на “групи граждани "), с особен акцент върху младите, имигрантите и gender проблематиката. В този контекст гражданите могат да участват в процесите в ролята на родители, жители на техните райони, мигранти, млади хора, студенти и т.н. На това трето ниво участието се припокрива със социалната интеграция. Участието от този трети тип може да има две форми: А/ в дългосрочен план, институционализиран процес, за разлика от В/ участие по конкретен повод , ограничено във времето. 

Примери за области на институционализирано участие са: 

· църковни общности 

· училища 

· грижи за деца 

· имигранти 

· младежки 

· възрастни граждани 

· бизнес 

· организации, работещи в сферата на гражданското общество, като "Грийнпийс" или ATTAC 

· екологични асоциации (напр. в Германия: Bund, NABU; в Италия: Ностра и Legambiente) 

· специални групи по интереси в областта на социалните въпроси (например в Германия: Arbeiterwohlfahrt, DPWV, в Италия: ARCI, UNIEDA, AUSER) 

· политически организации (например в Германия: Exit and in и в Италия "Амнести интернешънъл") 

Участие по конкретен повод , ограничено във времето може основно да се намери в следните области: 

· градско планиране, междуъседски отношения 

· граждански групи 

· петиции
· доброволни организации в областта на комуналните услуги (и т.н.) 

Освен различните форми на участие в обществото като цяло, вътрешно участие е част от живота на всички лица, които са членове на група, в която се вземат решения и има разделение на ролите между ръководството и останалите членове на групата. Това се отнася за всички видове групи: организации на гражданите, социални предприятия, политически партии, ориентирани към печалба предприятия, класове (училище), спортни и социални клубове и др 

В този контекст, всяка група има повече или по-малко институционализирани отгоре надолу и отдолу-нагоре форми на обсъждане и вземане на решения, които са регламентирани с наредби или други подобни. За да се подобрят комуникационните процеси в посока “отдолу-нагоре” особено в големите групи, няколко метода за модериране на големи групи са били използвани през последните десетилетия.. Проектът Lances използва метода Scenario Workshop, адаптиран вариант на European certified participatory methodology (адаптация на австрийския партньор по проекта). 

На последно място, участието играе важна роля в дидактиката и обучението в рамките на всяка група. Всеки курс е полезен само ако е осъществен в съответствие с конкретните нужди на целевите групи и специфичните изисквания. Това е особено вярно за обучения в областта на социалната работа (например при работата с младежи, възрастни граждани и имигранти или при обучения, които са продукт на проекта Lances. 

По принцип, предаване на знания или умения често не е единствената цел на обучението. В същото време участниците в група, трябва да достигнат до осъзнаване на своите нужди и ресурси. Обучението за придобиване на умения за активно участие се нуждае от активното участие на обучаемите, които са насърчавани да включат личностн качества и опит в обучението, така че целта, съдържанието и начина на последното да може да бъдат определени в зависимост от индивидуалните потребности и ресурси на участниците. С такава методология, участниците от своя страна са поставени в позиция на водещи или обучаващи, така че ролята на учащи или по-скоро на адресатите на социалните дейности и социалните работници може да бъде обърната (както peer-to-peer education, Learning through research, neighbourhood mediators) или границите между преподавателите и учащите се размиват (учителят става тютор, знанието се предотавя от тези, за които всъщност е насочено, а групата за обучение става група за подкрепа. 

B/ Конфликтни зони при участието 

Участието може да има eманципирщ се характер. Структурният дисбаланс във вземането на решения, когато, например, силни лобистки групи прокарват идеите си, не може да бъде изцяло премахнат чрез участие, но може да бъде намален. Освен това, участието може да резултира в по-силно легитимиране на политическия процес или действие. 

Тези ползи от участието, обаче, могат да бъдат получени само ако са изпълнени определени условия или е създадена подходяща рамка. Това е вярно както за гражданите, които искат да участват във вземането на решения така и за политиците. Thus, both the individual citizens and the communityas a whole need to meet certain requirements. Така, както отделните граждани, така и обществото като цяло трябва да отговарят на определени изисквания. 

Основни условия, които трябва да бъдат гарантирани от политиците са: 

· регламентиране на правото на участие чрез закони и наредби, поставени на адекватна конституционна основа 

· насърчаване на политическата култура на участие в по-широк смисъл 

· защита на тези, които се възползват от правото си на участие 

Гражданите трябва да инвестират най-малкото време, ангажираност, а често и пари. Това означава, че икономическото състояние на едно лице (доходи и изисквания на работата му и по отношение на заетст, и в психо-физически аспект) играе роля, която не трябва да се подценява. 

Основен проблем на всички форми на участие е техният обхват: какви са конкретните последици от участие и как участниците възприемат тези последици? 

Всяка покана за участие (във всички видове ситуации, от ангажиранот на родителите до гражданско участие в публичната сфера) поражда големи очаквания, но всъщност самото участие играе само поддържаща и консултативна роля в процесите на вземане на решения, които иначе по правило се извършват от избраните представители и политическите партии. Понякога дори и ангжираните лица остават с впечатлението, че тези процеси на участие изпълняват само функция на алиби за вземане на политически решения, които отдавна са взети. Като например, гражданите, в крайна сметка, могат да решават само за вида на растенията в обществените зелени площи, докато институционализираните демократични власти имат последната дума при всеки друг въпрос. 

Въпреки това участието остава полезно и достойно да бъде поощрявано. Това е така, защото процесите на вземане на решение, например по отношение на засаждането на обществени зелени площи, имат няколко положителни ефекта: 

· те стимулират у гражданите социално самочувствие 

· носят на гражданите и институциите тясно сътрудничество и двете страни научават повече за една за друга 

· засилват социалните връзки сред гражданите за участие в съответния контекст (училище, квартал) 

· имат социално интегриращ ефект, повишаване на способността на човек да вземе живота си в свои ръце и да не се остави на съответните решения на други хора (като съпруг или политици). Това е важна предпоставка за всички форми на участие или по-скоро първата стъпка за участие. Това също е важна предпоставка за едно лице да бъде в състояние да постигне задоволителна индивидуална гледна точка в живота, както в професионално отношение, така и в личния живот. Това показва как участието е как може да стане част от социалната интеграция. 

Друг основен проблем за участието е, че твърде малко хора да участват в обществените процесите на (в сравнение с броя на хората, засегнати от съответните решения). Освен това е особено трудно да се включват следните групи от хора: 

Хората, които: 

· са с ниско образователно равнище и затова с малко средства, за да формулират своите собствени нужди и открито да ги защитават 

· има по-нисък социален статус 

· принадлежат към етнически малцинства 

· жени (джендър аспект) 

Нашият проект предвижда разработването на педагогически концепция, за да се даде възможност на гражданите да упражняват по-добре ролята си на участници в процесите и да се преодолеят съществуващите пречки или поне да се справят по-добре с тях. 

Прегледа на ангажираните с тези процеси групи от Италия, Австрия, България, Румъния и Германия може да ни предложи един поглед за взаимодействието между различните участници в тази област (виж стр. 40 и следв.). 

II. II. Въпросник 

1. 1. Идеята за участие обхваща много различни области. Би било прекалено амбициозно да се прави опит да се обхване прекалено широка гама от проблеми с един въпросник. Поради ограничените финансови ресурси и по-стегнат график. трябваше да се откажем от първоначалното намерение за разработване на конкретни въпроси за различните области за участие. Независимо от това, ние успяхме да обхванем някои области и отговорите, които получихме осигуриха добра представа за различните области на участие 

Поради сложността на темата, "въпроси с възможности за избор от няколко отговора", бяха избегнати. Ключови въпроси върху предмета на този проект са обединени в клъстери. Резултатът е един въпросник, който може да се използва като такъв, както и като ръководство за структурирани интервюта. 

Въпросникът послужи като основа за интервюта и проучвания на общественото мнение. В някои случаи хората бяха питани по телефона, другите се съгласиха да бъдат интервюирани в продължение на часове, а трети попълниха въпросника и го изпратиха обратно по пощата. 

Езиковата бариера създаде известни проблеми: въпросникът е написан на немски език, преведен на английски и тази версия послужи като основа за превод на роден език на страните-партньори. След това отговорите им трябваше да бъдат преведени на английски език отново, което, разбира се имаше отрицателно влияние върху точността и яснотата, така крайно необходими за един една материя, като подложената на изследване. 

Въпреки това, резултатът е доста впечатляваща база данни: 36 въпросници могат да бъдат оценени. Широк набор от източници: от една търговско-промишлена палата през административни органи до с неправителствени организации. 

III. Теренни проучвания 

III.A. Как се участва 

III.A.1. На какво формално се базира участието? 

 (Австрия не дава никаква информация по този въпрос, но те предоставят статия [на немски език].  Преобладаващата част от анкетираните посочва, че участието има някакво формално основание. За по-голямата част това означава по-разпоредби на законово равнище, както и устави, правилници или споразумения за сътрудничество и други.. 

Дали има официални правила или не, зависи също и от характера на организацията.  

За по-голямата част от респондентите следните изказвания са типични: "Да, разпоредбите на Устава на сдружението са тези, в които се посочва правото на членовете на сдружението да участват в управлението на дейности, както и форми на представителство на групи от членове в управителния съвет. " 

Основните инструменти са в устава, който посочва правилата как да се организира един съвет, критериите за гласуване, и т.н. и като цяло те показват демократичните правила на организациите Това е със сигурност по отношение на синдикатите, може би по-малко строги са тези при сдруженията. 

Вътрешните правила, както и самите устави и т.н., се основават на законите,. 

Очевидно е, че съществуването на устава и споразуменията за сътрудничество са свързани с правилата за финансиране на организацията/ проекта. 

III.A.2. За какво се отнася участието? 

"Участието се практикува във връзка с всички въпроси, свързани с гражданското общество, правата на гражданите и по-специално по отношение на правата, свързани с това . " 

Участието не се ограничава само до вътрешните процеси в организации или асоциации, но също така се реализира по-голям мащаб - външно: "Участие във форуми и управителните органи на организацията, участие в дейности - вътрешни и външни, участие в инициативата на организацията и правото да се стартират акции. "
За да предаде цялата скала на областите на участие и на дейностите, ще изброим част от текстовете: 

· Съвместно вземане на решения (работници в техните фирми) 

· Логистични работи в населеното място 

· Обществен транспорт / велосипедни алеи 

· Въвеждане на 5-дневно обучение в училище
· Професионални реинтеграция след психически кризи 

· др .... 

III.A.3. Обхват на участието 

Що се отнася до обхвата на участие, има много различни отговори - от пълната подкрепа на процедури за участие до мнението, че няма сериозно желание за реално участие: "Налице е постоянно желание да се насърчава и подпомага участието, тъй като инициативите и дейността на организацията до голяма степен зависят от активното участие на членовете.”
Други респонденти смятат, че общо взето, има желание за участие, но все още "има малки, самостоятелна групи, които искат да запазят своята власт изключвайки другите
Интересно схващане за участието е предадено в следното изявление: "Желанието за участие идва от хора, които искат да направят нещо, а не от тези, седнали здраво на седлата си. “
III.A.4. Ограничения за участие 

Само в отделни случаи не е имало или почти няма никакви ограничения пред активното участие: 
От друга страна, много често се посочват ограничаващи фактори: 

· финансови (дори и цените на билетите за градския транспорт са проблем) 

· географски (разстояния) 

· и - преди всичко - време (доброволчески труд) 

В допълнение към това, съществуват и формални фактори – някои трябва да бъдат намерени, управляващият директор е зает с ежедневната си работа т.н. - и лични такива: (малко хора обичат да делегира своите отговорности на други хора). 

Дискриминацията на жените в не толкова далечното минало се възприема като "най-ясно граница", която се е променила фундаментално. Смята се, че: "основната промяна се е случила с участието на жените (втората истинска революция)." 

За разлика от това, има някои много критични гласове, като посочват, че открито и честно участие не е истински желано от политиците.
 Други ограничения освен горепосчените са външни и свързани с обективни трудности, предизвикани от ограничени форми на демокрацията по света, както например - днес е налице тенденция към стесняване на пространството за участие и фокусиране на  процеса на вземане на решения и властта в няколко лица. Нещо, което се възприема като сериозно ограничение, което намалява и затруднява гражданската мотивация за участие. 

III.A.5. Кой стартира процедурата за активно участие? 

Тук ще намерите много различни и кратки отговори 

Като правило, инициативата е на организации или институции. In a few cases the participation of citizens are sparked off by single persons who usually do not belong to discriminated groups but act on their behalf. В някои случаи се предизвика от гражданите, които обикновено не принадлежат към дискриминираните групи, но действа от тяхно име. 

Вътре в организации, това са най-вече хората от горната част на йерархията, които поради своята водеща роля, са предопределени да стартират тези процедури. И все пак, има случаи, в които инициативата идва от колеги. 

Най-важни от отговорите на въпросниците, са: 

· Мениджър, изпълнителен директор
· Членове на клуба / организацията 

· Клубове 

· Училища 

· Съответните държавни и местни администрации 

· Активни лица 

· Работодатели / служители на фирмата 

III.A.6. Кой модерира процесите? 

Отговорите тук са почти сходни. 

Мениджъри, председатели, специалисти по човешки ресурси, избрани представители, профсъюзите, но също така и специалисти отвън. По правило  процедурата за участие се модерирана от лидерите, но външният опит също така се използва. 

III.A.7. Какви методи се прилагат? 

Тук имаме богата гама от разнообразни отговори, според организацията и "културата" на участие: 

· разговори 

· брифинги 

· кръгли маси 

· дискусия на специалисти 

· „мозъчна атака” 

· събиране на подписи 

· кампании 

· кръгла маса за преговори 

· мрежи 

· вестници 

· социален диалог 

· вътрешен дискусии 

· циркуляри 

Всички методи - независимо от тяхното (привидно) разнообразие - се градят върху общуването между хората. Поради това, както вече може да се заключи, повишаването на възможността за това, е предпоставка за участие. 

III.A.8. Вземане на решения 

На въпроса дали и до каква степен процедурите за участие водят до общи решения се получиха следните отговори: 

· най-вече - 13 
· не винаги, понякога - 4 
· винаги - 1 

Някои от анкетираните признават, че решенията са взети по желание, или, че "добрите аргументи ще надделеят". 

Това рязко контрастира със следния отговор: „ Частни интереси доминират, няма никакво значение дали имаш правилния  аргумент.”
III.B. Кой участва 

III.B.1. Интересът към участие 

Както може да се очаква, спектърът на отговорите е доста шарен, като се започне от "голям интерес" и се стигне до ‘към големи проблеми за мотивиране на гражданите”. Няколко от анкетираните са доволни от мобилизация при участието.
Налице е относително постоянна група от активни хора, там са добре регулярните съседски дискусии и там се открива "сериозен интерес към социалния диалог". 

Според някои респонденти, интересът към участието понякога зависи от темите, областите, по които се работи или функциите, които са на разположение. Наистина съответните функции са нещо обективно важно, но често решенията се вземат според настроенията и индивидуални наклонности.
Освен това, въпросът за директното засягане на интересите също играе важна роля. Ако интересите са директно засегнати, то логично – има по-голям интерес от участието.

Обратно – в много отговори прозира изрази скептицизъм или безразличие към участието. Съществува убеждението, че много хора не са мотивирани, защото те не очакват нещо да се промени благодарение на участитое. 
Има също така и мнения, че в  течение на времето човек може да открие известна "умора" сред гражданите, породена от постоянната битка с процедури в различни области . Наблудава се и определен спад в интереса към в общите дейности в името на общото благо, поради липсата на време (стрес на работното място, в семейството и през свободното  време). Отново и отново, най-вече тези, които са ангажирани вече, са активни на доброволна основа. Някои граждани могат да бъдат мотивирани или с големи трудности или изобщо не могат да бъдат мотивирани. 

Друго изказване ни препраща към враждебна за участие среда. 

"Всеки ден животът е достатъчно труден, така че и при най-добро намерение човек няма време и енергия и т.н. Освен това е твърде деморализиращо, ако дейностите не носят никакви резултати. 

"Участието е предназначено за онези слоеве на обществото, които разполагат с достатъчно време, енергия и пари, за да бъдат в състояние да си го позволя. 
III.B.2. Социалната структура на участниците 

И тук се появява една много разнообразна картина. Някои приемат, че социалната картина на участниците е добре балансирана, докато други смятат, че определени групи не са добре представени. Но специално що се отнася до социални слоеве и образователно ниво, отговорите са единодушни: участието на граждани от по-ниските слоеве на обществото, е и по-слабо. Преобладават средните слоеве и по-добре образованите. 

И възрастта има значение. от една страна се смята, че пенсионерите имат повече време да участват активно, от друга страна същото се казва и за хората от средната възраст.  

Някои от респондентите са на мнение, че решаващо е личнот ангажиране с проблематиката, без оглед на пол, положение в обществото, националност и др.  

По подобен начин се чуват аргументи и за значението на проблематиката за активизиране на участието. 
III.B.3.Подходяща ли е квалификацията на участващите? 

В отговорите на въпросниците се предлагат разсъждения върху  квалификациите в следните посоки: 

· на опрактика –да, но не и на теория
· в зависимост от проблематиката
· да, по отношение на финансови и организационни въпроси 

· Профсъюзите наистина дават подготовка 

Има и отрицателни отговори на взпроса, но без да се дават повече детайли. 

III.B.4. Koлко групи по итереси участват по едно и също време? 

Няма релевантен отговор на този въпрос. Отговорите са прекалено неясни, а и повечето от респондентите не са дали отговор. 

III.C. Квалификация 

Интересно е, че много от респондентите изобщо не отбелязват въпроса с квалификацията, макар че този въпрос е от централно значение за проекта LANCES. 

Останалите отговори са много разнообразни. Вероятно това в много голяма степен е свързано с различното разбиране на термина „участие” – нещо, което може да се открие в отговорите. 

От една страна е налице разбирането за силно обвързване на хората с техните общности, държавни институции или организации, основани от граждани с подобни интереси. От друга страна „участието” е дефинирано като нещо, насочено срещу съществуващите структури или условия. 

III.C.1. Какво представляват институционализираните квалификации? Какви трябва да са квалификациите на ангажираните в процеса на активното гражданско участие? 

Отговорите тук са също в рамките на много широк спектър. Имаме отговори от типа „да, това са институционализирани квалификации” до обратното, но като че ли преобладават отговорите от типа „да, това са неформални квалификации, защото самият процес на участие квалифицира хората за това как да го правят.” 
Ангажимента с квалификациите много зависи също така от типа организация, от размера и финансовите и ресурси. Всичко това прави едни възможностите на едни организации, и съвсем други ‘на малките например.  

Въпросът с ресурсите например е много важен ѕа практическата работа. Така например в някои случаи имаме финансиране от страна на държавата и е ясно, че без последното би било много трудно. Например само със средствата, които идват от членския внос. 

Някои от респондентите също така отговарят, че има и институционализирани оферти за продължаващо обучение на участниците.

Като цяло,  интервюираните организации и проекти сами организират квалификационните мероприятия.  

 „Learning by doing“ изглежда обаче е наи-разпространената сред квалификационните процедури. Посочени са много поговорки в смисъл, че хората никога не спират да учат.
III.C.2. Съдържание на квалификациите
Съдържание на квалификациите може да бъде описано по следния начин: 

„Участниците трябва да се научат да се борят ефективно за правата си”. 

„Трябва да се повишат уменията и компетентностите за участие в рамките на процесите ѕа вземане на решение на местно ниво.” 

 „ Основна задча е да се подготвят хората да участват адекватно в процеса на вземане на решения по време на конгреси и други събрания.” 
III.C.3. Методи за квалификация 

Отговорите на този въпрос бяха учудващо малко - само няколко. Вероятно обя снението е свързано с факта, че в повечето случаи обучението така или иначе е неформално. Отговорите по отношение на методите посочват семинари, дискусии, работа по групи и уоркшопи.

Споменават се още бреинсторминг, активно слушане, традиционните обучителни присъствени методи и други като  “Scenario-Workshops, Focus Groups, Learning platform, agora´ and basket, presence seminars, workshops с тютори”
 „Интересни са например inter cultural gardens. Хората пишат, протестират, дискутират, конструират, организират, правят изложби... 

III.C.4. Включване на участниците
И на този въпрос не са дадени много отговори. 

От даващите отговор повечето смятат, че този аспект не е приложим за техните организации. От друга страна има организации, които в много голяма степен държат сметка за включването на участниците в квалификационни мероприятия. 

“По правило интересите, нуждите на участниците се вземат предвид”. Понякога участниците формулират темите, не съдържанието. Последното кореспондира с мнението за необходимото включване на участниците в дизаина на обучението. 

“Накрая участниците правят оценка на курса и по този начин се хвърл я светлина върху все ощ е незасегнатите въпроси.” 

III.C.5. Цели 

При отговора на този въпрос не можаха да се открият и извлекат закономерности. Налице са големи вариации в отговорите. Основната тенденция е в посока – няма определени правила, но деиностите се организират според потребностите и в резултат от специфичната ситуация. 
III.C.6. Разходи 

Разходите по квалифицирането не изглежда да имат голяма роля в ежедневната работа на организациите. Още повече, че доста от тях провеждат обучение на работното място, което освен всичко друго е и много икономично. 

От друга страна, много квалификационни мероприятия могат да се предложат на много ниска цена, защото се базират на доброволческа работа.

Разбира се, има и организации, като политически партии и профсъюзи, които – благодарение на държавни субсидии – имат доста големи финансови средства за провеждане на квалификационни мероприятия. 

III.C.7. Квалификация на доброволни начала
В никакъв случаи не е задължително да се участва в каквито и да е квалификационни мероприятия. Доброволчеството е всепризнат принцип. 

Само там, където става дума за постояния наличен състав, само там е възможно да се спазват и съответните изисквания за квалификацията 

III.C.8. Постоянни оферти за обучения
И тук отново са налице различни виждания. Става дума за обучения, независимо дали дългосрочни или краткосрочни, които се предлагат постоянно. 
Има и организации, които не се занимават с такива оферти. Смята се, че не е необходимо да се предлагат регулярно обучения в рамките на организацията. 
III.C.9. Бариери
Тук отговорите предлагат няколко неоспорвани приоритета. На първо място става дума за липса на време за участие в квалификационни мероприятия. Следва проблемат с цената на обучението.

Не трябва да се забравят и някои съвсем прозаични бариери ‘като например това, че понякога е проблематично да се купят билети за транспорта, с които да се стигне до мястото на обучението – наи-често поради липса на средства. В този слчаи става дума за определени среди като например мигрантите и други хора в неравностоино положение. Така че може да се направи заключението за неблагоприятното въздействие на икономическото положение върху възможностите за участие в обучение. 
Често в отговорите можем да намерим обяснение, че големи пространства, които биха изисквали инветиция на време и средства, са достатъчно препятствие пред обучението. 
 Понякога новите средства за комуникация като форуми, е-mails, електронни списания са добре дошли за осигуряване на едно добро ниво на участие.  

Към това трябва да се прибавят и нематериалните фактори като организационна „култура”, специфични традиции и др.

Друга специфична пречка би била още и ориентацията на офертите за обучение към средната класа, нещо, което прави трудно за по-бедните да се възползват от тях. 

Не-материалните фактори играят важна роля в потенциалното участие. Има психологически фактори като чувството за липса на сигурност, невъзможност да се изразят собствените нужди, липса на информация и не на последно място – липса на лингвистични способности и знаене на езици. 

III.C.10. Какви биха били необходимите квалификационни мерки? 

Ясно е, че бъдещите образователни концепции не могат да бъдат статични, а обратно – трябва да отговарят на променящите се условия.

По тази причина са необходими практически умения, които да отговарят на предизвикателствата на конкретната социална среда. Ето и списък с конкретни предловения за квалификационни мерки, с които да се насърчава или наблюдава процеса на участие. 
· Провеждане на специфичен вид практика  в администрацията или мениджмънта с цел навлизане в процесите на вземане на решения. 
· Модерационни техники за намиране на възможности и решения за законодателната база и други знания, както и за формиране на ясна политическа визия. 

· Естествено, хората, които се подготвят за активно участие се нуждаят от структурирани знания, опит в демократичните процеси, и освен всичко това – да бъдат способни да действат активно – а това включва истинска модерация, истинска способност да се взаимодейства с другите и то по демократичен начин. 

· Стратегическо планиране, модериране, решаване на конфликти 

· По-специализирани познания в областта на ИКТF, на работат с мас-медиите, в интеркултурната комуникация. 

· И последно, но не по значение – необходимо е да се разполага с ресурси за предлагане на продължаващо обучение. 
III.D. Резултати от участието 

III.D.1. Какво печелят участниците 

За повечето от респондентите най-големият успех на гражданското включване е повишаването на личностните знания и умения в най-широкия смисъл на думата. И още – други като – например – подобряване на добросъседските отношения, привличане на финансова подкрепа за групите на активно участващите, по-високо качество на процеса на вземане на решенияв рамките на местните органи на властта или пък във фирмите и др. 

Ето и някои по-детайлни отговори: 

· По-голяма роля в работния процес, по-добра оценка на собствената ситуация 

· Участниците имат думата 

· „Учене един от друг и обмяна на опит“ 

· Предимства за фирмата или организацията 

· Привличане на финансови средства 

· Активните хора разширяват своя кръгозор, участват в процеса на вземане на решения 

· Опознаване, работа в мрежа, запознаване с различни методи и правила, познаване на нуждите на другите 

· Повлияване на решенията в общността, в квартала 

III.D.2. ...И за самите респонденти
Тук отново говорим за повишаване на знанията, уменията, както и собственото удовлетворение. 

„Знание за различния, интеркултурен свят, характеризиращ се обаче с общи идеали, цели и очаквания“ 

„Усъвършенстване на собствените ми компетентности и лидерски умения“ 

„Знания и отговори на въпроси за процесите на активно гражданско участие, както и за най-известните методи за активизиране на участието, както и за бариерите пред него в рамките на организацията или общността.“ 

 „ Създаване на нещо стойностно с другите, добри контакти“ 

„По-добро включване на персонала в дейностите на организацията.“ 

“ Да видя как интересите на хорт се превръщат в част от решенията във фирмата “ 

III.D.3. Повече идентификация с...? 

Става дума за идентифициране с организацията с помощта на дейности, стимулиращи участието. 

 „ Да, наистина, културата на организацията е повишена в резултат на дейностите за засилване на участието, хората се чувстват много по-свързани един с други с мисията на организацията и освен това изглеждат по-креативни и по-ангажирани с ежедневните дейноcти..“ 
III.D.4. Повече мотивация? 

И в този случай намираме повече положителни отговори: 

„ Наистина, колкото повече участват хората, колкото повече имат чувството, че са част от нещо, толкова повече се увеличава мотивацията от работата. 

Наистина, хората, които имат по-висока мотивация, рабоят по-добре и постигат по-виски резултати. 

Естествено, в случаите, когато резултатите от активното гражданско участие не са задовлителни, тгава и мотивацията намалява.

III.D.5. По-високо качество на работа? 

Тук преобладават отговорите, че активното участие в процесите не само повишава качеството на работата, но и прави хората по-самостоятелни и увелени в своите качества. Така че ги прави и по-подготвени за нови инициативи.   

III.D.6. Всички? 

Тук става дума за това, дали участието е за всички. Могат ли и хората в неравностойно полжение да се включат успешно?
Отговорите варират от изказвания, че участието е за всички, до такива, които посочват, че процедурите са прекалено сложни за някои, а и освен това групите по интереси – прекалено разнопосочни. 

III.D.7. Участието натоварва ли допълнително? 

Някои от респондентите смятат, че участието води до допълнително натоварване. Наистина зависи много от типа участие. Затова пък удовлетвореността от свършента работа си струва.
Освен това, когато става дума за сдружения, не би трябвало да се разглежда като допълнително натоварване, защото такъв тип дейности са присъщи за сдруженията, асоциациите и съюзите.  
А за партиите процедурите по участие всъщност принадлежат към обичайните дейности. От друга страна, хората, заети на доброволни начала, приемат ангажиментите като допълнителна тежест. 

Понякога наистина изглежда като загуба на време, но това пък е един от малкото начини да се реализират общи цели заедно с други хора. 

IV. Образователни мерки
Областите на участие, които са покрити от въпросника, са доста разнообразни, за да могат да се направят и общи заключения за съдържанието и методите на образователните мерки. Но все пак някои разсъждения и бележки в тази посока са възможни. 
IV.A. Образователни цели и методи 
Следва винаги да се имат предвид два различни аспекта на учебното съдържание и цели. 

a) общото знание за процесите на вземане на ршения; знанията за законите, представителствата, политическите и идминистратвни процеси и процедури и др. 

b) личната гледна точка – способността за определяне на собствения интерес, както и за представянето му пред другите. И не на последно място – способността да се стигне заедно с другите до общи и стабилни решения. 

Така че при планирането на образователни мероприятия и двата споменати аспекта следва да се вземат предвид. По отношение на последното, следва:: 

· Да се предлага познание за структурата на демократичните институции, за избирателната система и т.н., както и да се тестват знанията с помощта на въпросници и тестове. Такива са например интеграционните курсове за хора, които желаят да получат немско гражданство. 
· Да се канят гражданите в общината, където да се организират дискусии с политическите представители или с такива от администрацията. 
· Да се събират хора за общи инициативи, да се подпомагат да изявят своите интереси и да преговарят с отсрещната страна 
Разбира се, трябва да се има предвид, че колкото повече се целим в развиването на личните компетентности, толкова повече дидактика е нужна. 

IV.B. Целеви групи 

Областите на участие, както и потенциалните образователни мерки и мероприятия, са толкова разнообразни, че понякога е необходимо да се стесни целевата гпупа.

В същото време следва да се има предвид и: 

· Времето и парите често са препятствие за участие в образователни мерки. Затова е важно мерките да са безплатни и да се състоят в непосредтвена близост до заинтересованите или засегнатите. 
· Обикновено трябва да решите към кого ще се обърнете – дали към гражданите с висока стпен на образование 

или 

· Към хора в неравностойно положение
или 

· Към всички, имайки предвид интеграционни цели 

· Във всеки случай е по-добре да се работи с добре дефинирана социална група – жители на даден квартал, хора със сходни интереси и др.
V. Резюме 

Участието има своето място в обществения живот на всички страни където бе проведено изследването. 
И все пак условията и изискванията на процеса на участие са много разнообразни. Участието като включване на отделните хора в демократичните процеси на развитие на информиран избор и на вземане на решения изисква и определени традиции: редно е институциите да са подготвени и да очакват гражданско участие, както и да приемат такива процеси и да ги интегрират в работата си. Но и всеки гражданин поотделно следва да е квалифициран и добре подготвен, за да може успешно да участва в обществените процеси. 

Различната политическа култура е обяснението за това, защо нивото на участие в различните страни е различно. Участето например е сравнтелно ново за страните, които наскоро се присъединиха към Еврпейския Съюз. До този момент смо някои институции в тези страни се ангажират с такова активно участие от страна на общността или общностите.  Така че като цяло посвещаването на делото на активното участие трябва специално да се подчертае. На оптимизма, свързан с участието винаги се противопоставят и някои възгледи, освободени от илюзии, наблюдаващи се в Италия, Германия и Австрия. Последните вероятно се коренят в някои разочарования и нереализирани очаквания. 
За целите на нашето изследване бе предоставена информация от много и различни институции. Доста от институциите са без еквивалент в другите страни и отразяват общественото развитие в самата страна. Ясно е, че и наличието на специфични институции вече предопределя и различните възможности за участие.

Процесите на участие не се поставят под съмнение никъде. Но те не могат да се развиват без съответните разходи и също така изискват определени основни дадености. Едно от необходимите неща е финансовата база, или пък – общата за даден общност цел и др. 

Към това следва да се добави, че успешното участие изисква и подготвени участници. Така че образователните мерки са основни в подготовката на истинското участие. Те правят участието стабилно дори и в условията на конфликт и са също така полезни с оглед избягването на потенциални разочарования.

Преглед на добри практики в сферата на гражданското образование в Европа
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I. Увод 

Цели
Настоящото изследване има за цел да даде обща представа и да направи анализ на сферата на гражданското обазование в областта на неформалното и самостоятелно учене  в Европа от историческа, институционална, методологическа и концептуална гледна точка. 

За целта бе необходимо: 

a) Да се изясни ролята на Ученето през целия живот за промовирането и трансфера на компетентности за активно гражданско участие, 

b) Да се идентифицират серия от представителни практики в Европа, 

d) да се идентифицират факторите за успех и др.. 

Изследването ще бъде част от “Ръководство” за обучители. 

II. Концепция и цели на обучението 
Обучението по активно, демократично гражданство представлява опознаване на правата и отговорностите на индивидите, както и развиване на способности за тяхното пълноценно участие в обществото. 

Където и да възникне, обучението по активно гражданство има едни и същи основи и цели. 

Образованието по граждански умения цели да помогне на хората да бъдат активни, информирани и отговорни граждани. Още по-точно е да се каже, че то ги подготвя за живота им като част от едно демократично общество.  

Различните обществени и политически системи изискват различни способности от страна на гражданите (необходимите качества за хора, живеещи като свободни и равноправни граждани се различават значително от качествата, необходими на хора, живеещи в условията на тоталитарен режим, да речем) 

Някои от основните компетентности на гражданите на демократичното общество са: : 

· познаване на гражданските права и задължения 

· познаване на начините за действие, произтичащи от гражданските права и задължения

· познания за обществените и политически проблеми на местно, национално и транснационално ниво;

· способност за артикулиране на лично мнение и аргументи;

· способности за решаване на проблеми;

· способност за активно участие в местните общности.


Обхват на образованието

Образованието по активно гражданско участие също така покрива и широка гама от различни официални, неофициални и неформални аспекти на обучението. 

· Познание и разбиране – напр. по теми като закони и правила, демократичен процес, медии, права на човека, многообразие, икономика, устойчиво развитие и света като глобална общност; както и спрямо концепции като демокрация, право, равенство, свобода, обхват и принципи на правото. 
· Способности и умения – напр. способности за градивно критикуване, анализиране на информация, изказване на мнения, участване в дискусии и дебати, водене на преговори, разрешаване на конфликти и участие в дейностите на общността;

· Морал и ценности – напр. уважение към съдебната система, демокрацията и законите на правото, отвореност, толерантност, смелост за отстояване на позиция, както и желание за изслушване, съвместна работа и застъпване за останалите. [image: image6]
Подходи при обучение: 

1.  активен: осъществява „учене чрез практикуване”, благодарение на изследване, действие и сътрудничество; 

2. демократичен: фокусиране върху опита на обучаващия се, самостоятелността и отговорностите към учебния процес; 

3.     интерактивен : чрез използване на дискусии и дебати. 

4.   актуален : фокусира се върху проблеми от реалния живот, с които се сблъскват гражданите и обществото ;

5. критичен : окуражава (особено младите) хора да разсъждават самостоятелно; 

6.     взаимен : насърчава груповата работа и сътрудничеството; 

7.   подход на участието: насърчава обучаващите се да участват активно в своето обучение; 

8. разнообразен : осъществява се чрез множество обвързани обучителни подходи, напр. обучение по гражданско общество, човешки права, интеркултурно образование, образование по темата за мира, глобализационно и медийно образование. 


През 1997г. Съветът на Европа представи нова концепция от общоевропейско значение – EDC(образование по демократично гражданство), която ЕС и други организации (ЮНЕСКО например) започнаха да използват при оформяне на своите политики. EDC е многообхватна концепция, включваща политически, обществени, икономически, културни, екологични и етнически аспекти на модерните демократични общества. 

Всъщност, концепцията за образование по демократично гражданство присъства във всички образователни политики в Европа. Както е обявено и декларирано в множество документи на Съвета на Европа, образованието по демократично гражданство е процес на учене през целия живот, който включва както официалното образование в страните-членки, в зависимост от тяхната образователна система, така и неформално обучение, провеждано от НПО, асоциации и образователни мрежи, чиито действия проникват дълбоко в обществото, достигащ до малцинствени групи от населението. В действителност, като процес на учене през целия живот, образованието за граждани има своето място в официална, неофициална и неформална образователна среда, напр. училища и университети, семейства, местни общности, работни места или образователни и обучителни проекти. Политиките за развитие на EDC създават алтернативни педагогически инициативи, насърчаващи участието, както в официалния, така и в неофициалния/неформалния учебен контекст. За ориентация, EDC определя целите на съответния компонент от образователната система – изучавани предмети, обучение на учителите, управление, организационни структури, оценяване, стратегии за обучение и преподаване, образование за възрастни, неофициални и неформални дейности.




III. Основни фактори за успех
Описание на добри практики
Цели
Настоящата колекция от няколко представителни образователни „опита”, развили се в Европа през последните 10 години и способни да отговорят на потребноста от социални умения в различните фази, нива и контексти на участието, далеч от предоставянето на изчерпателен преглед на практиките в сферата на учене през целия живот, цели да посочи някои от основните ключови фактори за успех, свързани с всички аспекти и фази на обучителния процес (методолочески подходи, инструменти, тренировъчни програми и др.) 

IV. Критерии за подбор
Ограничен брой представителни практики бяха идентифицирани, селектирани и събрани на базата на множество качествени и количествени индикатори (типология, географски обхват, методологически подход, предмет на дейност, целеви групи, програми за действие и др.) с цел да представят многообразния и контрастен обсег на потенциални ползи, които тези практики от обучението по активно гражданство могат да донесат на ученето през целия живот. 

a. Балансирано географско покритие: европейско, национално и местно ниво 

б. Национални и транснационални програми за действие, фокусирани върху практиките на учене през целия живот, особено по отношение на различните дейности в рамките на образователните проекти Grundtvig. 
В. Многообхватни сфери на обучение 

Г.. Различни целеви групи : преподаватели, обучаващи се, организатори, посредници, местни организации, от всички възрасти и социални прослойки, мъже и жени, отделни хора и цели групи – с фокусиране върху имигрантите и жените.  

e. Широк кръг от различни образователни аспекти: личностни ценностни системи/характер и развитие, познания и способности за разбиране, социални/технически качества и умения, стълкновения и конфронтации.  

f. Разнообразие от методологии и инструменти: автобиографично творчество, платформа за дистанционно обучение (ODL), техника „Open Space”, методът “Scenario Workshop”, обучителни „кръгове”, активно слушане, насочване към нуждаещите се, планиране на дейността, фокус групи, семинари на местно ниво, пленарни заседания, граждански панели, световно кафене. 

V. Добри практики 

Да кажем на Европа
(2004-2006) 
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Партньори : UPTER, (Италия); National Diary Archives Foundation ONLUS) – Италия; Pieve Santo Stefano (Италия), People's Memory Archives of La Roca del Valles (Испания); Heimatmuseum Treptow & Stadtgeschitliches archiv (Германия), APA (Белгия) - University of Lleida-faculty of educational sciences-sociology department (Испания); Popular University of Melfi (Италия) 

Основни цели a) Да събере заедно институции, работещи в сферата на образованието за възрастни и култивиране на знания. 
б) Да допринесе за създаването на общо историческо познание, започващо с реални истории на истински хора, които са живели и все още живеят в Европа. 
в) Активно гражданство: да придаде стойност на личния опит и истории на европейски граждани; да популяризира усещането за европейско гражданство, чрез разказването на лични истории. 

Специфични цели: 
a) да извади на показ индивидуални събития и опит, които да дадат съдържание на понятието „да се чувстваш европеец”.
б) Да идентифицира възможните значения, които европейската идея носи за отделните хора: политическо значение, икономическо, културно, географско и др

Целеви групи: Възрастни, участващи в партниращите си институции като обучаващи се, обучители или работници. 

Групови дейности: биографически и автобиографически изследвания (както и исторически проучвания); превеждане на текста на проектните езици. Групите работят на местопребиваването си. Събират се от време на време на транснационални срещи. 

Фактори за успех
Цели
· Използване на автобиографичната методология като инструмент за себеопознаване с цел изразяване на „европейски чувства”

· Чудесна възможност за популяризиране на активното гражданско участие сред европейските граждани, както и за изразяване и развиване на концепцията за индивидуалното и общото европейско гражданство – чувства, които често биват „невидими”. Промотиране на общите европейски ценности като равенство, демокрация, внимание към многообразието. Участие на граждани от различни възрастови групи и социални прослойки. Развиване на споделена работна методология. 

Създаване на мрежи
Участие в европейска конференция за методите на качествените социологически проучвания (конференцията ESREA) 

Участие в престижното събитие National Diary Prize на Pieve Santo Stefano, в Италия, с конференция по същността на проекта; 

Резултати
Реализация и събиране на личен автобиографически европейски опит, по теми като „Описване на Европа чрез предмет” или „Да се чувстваш европеец”. 

Провеждане на състезанието за европейска автобиография „Да кажем на Европа” в Рим. 

Провеждане на междукултурния семинар и събитие „Да кажем на Европа” в Рим. 

Реализациране на фото-изложба, документационни и публични събития. 

Признание на европейско ниво
Проектът „Да кажем на Европа” става носител на наградата 
„Тhe EAEA Grundtvig Award” през 2005г. за най-добър европейски проект за насърчване на активното европейско гражданство по програма Grundtvig 

Мотивация : Партньори по проекта са институции, работещи в сферата на образованието за възрастни и създаването на обща памет. Участниците създадоха автобиографически произведения, проведоха интервюта и събраха лични писания, на основата на обща работна методология. Начинът на създаване на проекта бе чрез „разказване на истории за Европа”, с цел подчертаване на личния опит и събития, които придават съдържателност на израза „да се чувстваш европеец”. От всички ценни истории, наградата бе присъдена на проекта наречен „Разказ за Европа” по следните причини:

• Проектът представя оригинален и иновативен подход, стартирайки с много личен опит за разказването на истории, преди от тях да премине към по-генерална концепция. 

• Методът за разказване на нечия история създава отлична възможност за активно участие на гражданите в създаването на знания, възможност за главното действащо лице да „излезе на подиума”, което е изключително важно.   

Проектът се концентрира върху значими аспекти на демокрацията, значимостта на индивида и отделя необходимото внимание на многообразието. 

•Създава чувство и усещане за европейско гражданство, което е не само политическо и икономическо, но най-вече емоционално и културно. 

• Предоставя възможност за участие на хора от различни възрастови групи и социален произход (24 – 80 г.), бидейки вид метод за себеопознаване; 

• Предоставя възможността да се фокусира върху изразяване, насочено към Европа, която често е смятана за „невидима”.  

EICP – Европейски междукултурни компетентности
(2001 - 2004) 

Socrates / Grundtvig 1 – многонационални проекти
http://www.die-bonn.de/projekte/beendet/projekt.aspx?id=66 

Партньори : DIE - Deutsches Institut für Erwachsenenbildung, Водещ партньор (Германия): LAAE Lithuanian Association of Adult Education (Литва); CNWL-College of North West London (Англия), UPTER (Италия). 
Целеви групи: Доставчици на услуги – местни власти, здравни организации, образователни институции, полиция, бюра по труда и др., представители (общностни лидери и активисти) на етническите малцинства и други социално изключени групи, доброволчески и общински организации и религиозни групи. 

Цели  да промотира граждански диалог, междукултурно обучение, толерантност, разбиране и споделени ценности между сектора на обществените услуги, доброволческите организации и етническите малцинства, с помощта на учебен процес. 

Специфични цели
· Прехвърляне на компетентностите на партньорските организации в сферите на интеркултурното обучение чрез обмяна на информация, добри практики, тренировъчни материали, методологии и програмни развития 

· Първи бенефициент – квалифициран персонал от сектора на обществените услуги, както и доброволчески организации и представители на малцинствени етнически групи. 

· Втори бенефициент – засилване влиянието на организации и институции, занимаващи се с образование за възрастни – в сферата на междукултурното обучение, консултиране и подпомагане на гореспоменатите групи. 

· Позволяване на етническите малцинства и изключените от обществения живот групи да изразят своето мнение, давайки по този начин своя принос за развитието на европейските процеси; 

· Създаване на „Европейска добавена стойност” чрез интегриране на експертизи и опит от страна на партньорите, вземайки предвид спецификата на различните структури на обществените услуги и доброволчески организации, както и различното положение на етническите малцинства в отделните страни. 
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Три обучителни усхеми
1. Граждански диалог (ГД) за персонала на местните власти и представители на етнически и мигрантски организации. Гражданският диалог е адресиран до голяма част от множеството местни власти в Германия, които все още не са стартирали процеса на междукултурно организационно развитие, но се интересуват от междукултурно обучение. Учебната схема цели да създаде среда, в която хората от етническите малцинства и социално изключените групи да работят заедно с представители на местния обществен сектор (местни власти, бюра по труда, полиция и др.) по общи проблеми, което да доведе до придобиване на квалификация, призната на национално ниво, в зависимост от законите в отделните страни. Участниците биват окуражени да се фокусират върху проблема с многообразието, както и върху смисъла и методите за управление на мултикултурализма в модерна Европа. 
2.Организационно развитие на мигрантски/етнически организации (ОРмЕО) отговаря на потребността от подобряване на управленските способности на мигрантските и етническите организации. Целта е да бъде създаден капацитет у тези организации, чрез подпомагането им да придобият подходящи знания и способности. По този начин те следва да бъдат способни да управляват и ръководят ефективно процеса на артикулиране на интересите на подопечните им и пълноценно да участват в гражданския процес в Европа. 
3.Обучение за преподаватели, занимаващи се с образование за възрастни: цели да професионализира занимаващите се с образование за възрастни (и хора, и институции) в организирането и предоставянето на интеркултурни обучения, за да може да имплементира разработените схеми, резултати и очаквания от проекта и отвъд неговото времетраене, подсигурявайки по този начин неговата стабилност.  
Фактори за успех
Тази програма е особено иновативна и уникална, защото:

· Създава учебна среда и платформа за всички участници в общността на местно ниво, с ударение особено върху най-важния й проблем – граждански диалог за постигане на общностен резултат.

· Процесът води до държавно призната квалификация (в зависимост от националните закони), което освен, че от своя страна води до осигуряване на социална хармония, може да помогне и на много хора да си намерят работа;

· Отива отвъд „говоренето”, тъй като създава система, структра и методология, така че учебният процес да придобие дълготрайно въздействие върху социалните процеси в Европа;

· Бенефициентите ще бъдат включени в управлението, планирането, осъществяването и наблюдението на процеса;

· Методологията му включва индивидуално обучение, но чрез формиране на и участие в групи;

· Участващите страни се сблъскват с подобни проблеми, но в различна правна рамка и политическа ситуация за решаването им; 

· Базиран е на фундаменталната ценност, която определя Европа като геополитичска и културна единица 

Педагогически и дидактически подходи
Всички партньори по проекта са институции с опит в образованието за възрастни. Те създават и практикуват подход, който поставя обучаващите се в центъра на действието, което им позволява да работят по проблеми, които са от значение за самите тях, давайки систематизираност и стрктурираност на техния опит и експертни качества. Семинари, ролеви игри, симулации, менторство, наслагвания, посещения и др. са ядрото на методологията. Освен това, семинари, сесии, панелни дискусии ще бъдат също така инкорпорирани в гореспоменатите активности, насочени към обучаващите се.

LILAC - Обучение по интеграция, обучение по активно гражданство

LILAC-Learning for Integration, Learning for Active Citizenship 

(Сократ/Грундтвиг 2, 2004) 
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http://lilac.europole.org/ 

Партньори: Exeter CVS-Council for Voluntary Service (Великобритания); LEB-Rural Education Thuringia (Германия); European Pole of Knowledge (Италия); Helsingin Aikuisopisto (Финландия); Ogre District Adult Education Centre (Латвия); Association for Pedagogical Alternatives (Румъния); Karmø Pedagogical Centre (Норвегия) 

Целеви групи: обучаващи се в неравностойно положение, вклчюително бежанци и мигранти, обучители и преподаватели 

Цели: Образователният проект – зададен в контекста на партньорството в обучението по програма Грундтвиг 2 и включващо учащи в неравностойно положение (включително бежанци и мигранти) цели да създаде материали за преподаване и обучение, които да бъдат използвани от обучители и преподаватели, занимаващи се с бежанци и мигранти, с цел да им осигури достъп до основни потребности като работа, образование, здравеопазване, социални дейности и учене през целия живот. 

Четири ключови тематични полета
1. 1. Работа и заетост 

2. 2. Образование и обучение (за деца и възрастни) 

3. 3. Демократичност и участие в обществото (от достъп до обществени услуги с цел по-добро разбиране на политическата система, ролята на депутатите и съветниците, до участие в или създаване на групи в общността) 

4. 4. Здравеопазване 



Ключови методологически подходи и фактори за успех
• Поставяне фокуса на обучение върху обучаващите се 

• Стил на преподаване и методология на обучение, насърчаващи участието: учащите трябва да могат сами да потърсят информация, когато е възможно; придаване на реалност на обучението, чрез привличане на външни лица, които да изнасят доклади и да общуват с учащите 

• Гъвкавост на обучението 

• Атрактивност на учебните материали: използване на информационни технологии и интерактивни методи 

• Локализирана информация 

• Насърчаване на учащите, ценене на техния личен опит 

• Оценяване на различията: особено ключово, когато се работи с бежанци и мигранти, които имат нисък статут в приелата ги страна – с цел повишаване на тяхното самочувствие и гордост от това кои са, вместо притеснение от това, кои не са. 

• Изследване и задълбочаване на нашето разбиране за това, което представлява европейското гражданство, особено в нови демокрации като Латвия и Румъния, двете страни от източното партньорство в проекта LILAC

	Университет на гражданите - Марсилия
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http://www.universiteducitoyen.org 

Моделът
Университетът на гражданите е образователна практика, занимаваща се с образование по гражданско участие, базирано на модела на университета Universitè du Citoyen of Marsiglia, който след основаването си през 1992г. впоследствие е експериментиран в рамките на още 20 френски града.  

Методът
Целта на Университета на гражданите е да популяризира активното гражданско участие сред заинтересованите страни на местно ниво и сред населението в  най-неравностойно положение, така че границата между институционалното вземане на решения и ежедневието на гражданите да бъде максимално редуцирана. 

Целта
Да промотира и увеличи понятността за общностен живот и участието на гражданите в процеса на вземане на решения от страна на местните власти, основно чрез два процеса на прехвърляне:

1. Прехвърляне от частното към общественото пространство чрез учебни дейности, директният допир и познание за институциите на местно ниво; директно участие в дебати; 

2.  От „инстинктивния” и „спонтанен” изказ (необработен) към обработения, рационален и „оперативен” език. 

Основни фактори за успех
• пространство достъпно за всички, без процедури за записване или включване и без определени рестрикции за участие;

• работна среда, която постига информираност и знания по обществени въпрос (училища, сигурност, култура, околна среда) ;

• пространство за устна комуникация и обмен на опит и идеи между граждани, професионалисти, експерти и представители на институциите; 

• място на което a) хората да се научат как да формулират предложения за промяна чрез постигане на капацитет за публични изяви, капацитет за познаване на институционалните структури и информираност за проблемите на общностно равнище; б) човек да оформи неговото/нейното лично мнение;

• гъвкава структура, отворена към всички теми и проблеми;  

• инструмент за повишаване на участието на обществени и социални работници в проектни планирания, както и за повишаване на познанията относно гражданското участие на пленарни заседания.  

Процесът
Основните методологически и оперативни инструменти са пленарното заседание и тематичните семинари.  

Пленарното заседание е отворено към всички граждани на района и включва експерти, от които се изисква да дискутират проблемите на гражданите, свързани с подготвените за заседанието теми. Пленарното заседание представлява възможност за обмен на опит между граждани, социални дейци и експерти. Те могат да се проведат или като заключителна част на свършената работа по време на тематичните семинари или като анализ по специфична тема, различна от дискутираните по време на семинарите.  

Продължителност на събитието: един ден, разделен на три сесии 

Честота: веднъж месечно или веднъж на две седмици

► сутрешна сесия: оформяне на работни групи от участници под ръководството на организатор, който определя и координира избраните дискусионни теми според строги правила (като взаимно уважение, изслушване мнението на другите и др.). Целта е от участниците да бъдат събрани различни мнения по избраната тема. 

► обядване заедно ; 

► следобедна сесия: среща с един или повече експерти, във връзка с потребностите, проблемите, предложенията и въпросите, възникнали по време на груповата работа. Експертът, компетентен по избраната тема, играе и ролята на вземащ решение по дадената тема.  

Тематичните семинари се организират сред ограничени групи от граждани, по специфични проблеми и конфликтни теми и могат да бъдат проведени на определено място, в случай че бъде проявено такова желание от част от:  

► група от граждани, заинтересовани да участват в обучение по дадена тема, с цел да могат да формулират предложения за промяна, които да бъдат предадени на съответните експерти и вземащите решенията.

► институция, която е заинтересована от това да събере граждански предложения и мнения по дадена тема, с цел да оцени определени свои публични политики, регулации или планове за действие. 

Теми 

Всички теми, които са свързани с гражданско участие, активно гражданство, процеси на вземане на решения от местните власти и общностно развитие.

Университет на гражданите - Община Рим
Проект: "Образование по демократично гражданство" 

2003 2003 

Проект  119 от 2-ри местен граждански план – закон 285/97 

Община на град Рим – Отдел V – Социални и здравни политики 

Продължителност: 12 месеца (2003) 

Експериментиране на модела
През 2003г. Община Рим (Отдел V) експериментира модела на марсилския Университет на гражданите, поради неотложната нужда да създаде начини за популяризиране на гражданското участие и активното гражданство на територията на града. За тази цел бе сключено специално споразумение между Римската община (Отдел V – Социални политики) и кооперативната организация OESSE и Гражданският университет на Марсилия, чрез което бяха определени условията за реализиране и трансфер на експерименталния модел в Община Рим. 

Действия
►  Организация и реализация на информативни срещи относно Университета на гражданите, които чрез координация от френска страна, бяха адресирани към технико-политикоинституцоналните участници на 19-те района на Римска община. 

► Сключване на споразумение между френския университет, Отделът за Социални политики на Община Рим, обществената кооперативна организация OESSE и всички заинтересовани райони. Споразумението имаше за цел да конституира Ръководен комитет.; 

► Организация и реализиране на 3-дневно обучение (координирано от представители на френския университет и кооперативната организация) във включилите се райони (Първи, Пети, Седми и Единадесети). Обучението се състоеше в изясняване на методологическия подход на Университета на гражданите, с участието на представители на местните институции, организации и асоциации. 

► Организиане на пленарни заседания по темите, избрани за обучителните семинари;

► Реализиране на 4 тематични семинара (координирани от обучителите, с помощта на френски експерти) в съответните райони, с участието на граждани и местни организации;

► Оценка на представянето на пленарното заседание от страна на Ръководния комитет, със съдействието на френските експерти. 

Критика
Трудност гражданите да бъдат достигнати директно, без посредничеството на по-рано създадени асоциации и общности; трудности в някои от районите в обучителния процес да бъдат включени политици на различно ниво; съпротива от страна на някои от местните организации да участват във външни активности за популяризиране на гражданското участие; идентифициране на културните разичия, в контекста на концепцията за гражданско участие между Италия и Франция (който чисто исторически е създаден за обучение във френския контекст) 

Положителни аспекти и ключови фактори за успех
Положителните резултати от експериментирането на трансферирания модел в Единадесети район, със засилено участие от страна на местните институции, организации и обучители, които успешно приложиха френския модел, който впоследствие бе използван и за координиране на Бюджетното разпределение на района. Участвалите организатори продължиха тяхното сътрудничество с общината, създавайки мрежи и събития, в зависимост от услугите, които предлагат. Пет оранизации създадоха и проект, който доразвива метода и прехвърлиха собствения си опит в Бюджетното разпределение през втората година от експеримента в района на общината.  

Проект SMILE
Създаване на мултиетнически и интеркултурен учебен опит в Югоизточна Европа 

http://www.smile.dvv-international.org 
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Предистория
Едно от предизвикателствата пред страните от Югоизточна Европа е как да се справят с вътрешното многообразие на своето население. Тези държави обаче постигнаха прогрес по отношение на разрешаване на националните и трансграничните проблеми на идентичността – от културно, етническо и религиозно естество. Правителствата и гражданското общество трябва да продължат да изграждат капацитет за национално и регионално сътрудничество. Обединени от общата европейска перспектива, страните от Югоизточна Европа могат и трябва да отговорят заедно на въпросите по теми като толерантност, човешки права и образованост по активно гражданство и демократичност.  

Проектът цели да създаде регионално сътрудничество в сферата на интеркултурното обучение и образоваността в сферата на човешките права. 

Надявахме се да съберем на едно място занимаващи се с образование за възрастни от различните страни в региона, посредством организирането на семинари и лекции, с цел създаване на мрежи и предоставяне на инструменти и идеи за повишаване на сътрудничеството и интеркултурното обучение в региона. 

Цели
Целите на проекта SMILE са свързани с принципните цели на проектната дейност на ИМС/СГНУ в Югоизточна Европа, с наблягане върху интеркултурн аспекти като: 

• отразяване на глобалните тенденции или по-точно – разбирането за това, че хората, местата и обстановката по целия свят са тясно преплетени и че отделно действие имат отклик и на глобално равнище; постигане на солидни познания относно собственото ни културно наследство, влиянието на нормите и ценностите в държавата, от която произхождаме, както и присъщото етноцентрично равновесие.   

• разбиране уважаване и ценене на различията, поставяйки ги в контекста на общата ни човешка принадлежност; 

• разбиране същината на конфликтите и създаване на стратегии, които да ги разрешават.

Иновации
Проектът събира заедно хора занимаващи се с образование на възрастни, учители и експерти по интеркултурно обучение от различен етнически произход и религия, с идеята, че най-бързият начин за разбиване на негативните стереотипи са именно личните срещи. Освен това, дейностите по проекта предоставят на участниците възможността, както за личностно, така и за професионално развитие, включвайки ги в създаването на солидни мерки за регионално сътрудничество и инициативи на местно ниво. И за финал, проектът популяризира вече изпробвани европейски обучителни практики и подходи в интеркултурното обучение, като насърчава активното участие в приспособяването на тези практики към ситуацията в Югоизочна Европа.  

Специфични цели
• да популяризира интеркултурното обучение и културното познание  

• да упражнява и тренира занимаващите се с образование за възрастни в нетрадиционни подходи за обучение и преподаване 

• да обучи занимаващите се с образование на възрастни в нови методи за обучение, насърчаващи активното участие, като Семинар за създаване на бъдещето, Диалози на Сократ и др. 

• да инициира нови практики за интеркултурно образование ;

• да създаде тренировъчни модули по интеркултурно обучение;  

• да подпомогне за създаването на регионално сътрудничество в Югоизточна Европа. 

Партньори
България 

• Междуетническа инициатива за човешки права

Г-жа Елена Гюрова – gyurova@abv.bg 

• Център за образователни инициативи 

Г-н Цветан Цветански - cei@mail.orbitel.bg 

• Конфедерация на независимите синдикати в България – Международен Отдел 

Г-жа Цветелина Торньова - citub@knsb-bg.org ; www.knsb-bg.org 

• Софийски Университет „Св. Климент Охридски” – Отдел „Интеркултурно обучене” 
Г-жа Сийка Чавдарова - siyka@abv.bg 

• Асоциация „Знание” – гр. Ловеч 

Г-жа Ралица Найденова - dr-z@mbox.digsys.bg 

• Бюро за интеркултурни учебни материали 

Г-жа Свобода Гагарова - svoboda.gagarova@gmail.com 

• Фондация „Работилница за граждански инициативи” - www.wcif.org 

• Фондация „Междукултурно сътрудничество” 

Г-жа Рени Димова - iccf@mail.orbitel.bg 

Хърватия
• SMALL STEP - Centre for Culture of Peace and Nonviolence 

Mrs. Maja Uzelac muzelac@zamir.net 

• University of Zagreb, faculty of Philosophie 

Research and Training Centre for Human Rights & Democratic Citizenship 

Ms. Jasmina Bozic - jasmina.bozic@ffzg.hr ; hre-edc@ffzg.hr ; www.ffzg.hr/hre-edc 

Румъния
• Casa Municipala de Cultura Universitatea Populara, Cluj Napoka 

Mrs. Maria Florescu – cmc-up@cluj.astral.ro 

• National Association of the Zonal Centers for Adult Education, Arad 

Mr. Dorin Herlo - dorinherlo@yahoo.com 

Сърбия
• Adult Education Society / Drustvo za obrazovanje odraslih 

Mrs. Katarina Popovic - dvv.belgrade@sbb.rs 

Словения
• Slovenian Institute for Adult Education 

Mrs. Zvonka Pangeric Pahernik – zvonka.pangerc@acs.si 

• Ljudska univerza Jesenice 

Mrs. Maja Radinovic - maja.radinovic@siol.net 

Важни събития
БАЛКАНИЯ – среща със студенти за получаване на оценка и обратна връзка (07-08.06.2007г., гр. Севлиево) 

В рамките на проекта SMILE бе организирана втора среща за оценяване на БАЛКАНИЯ - на 7-и и 8-и Юни 2007г. Фокусът този път бе поставен върху студентите и тяхната обратна връзка по тестването на проекта БАЛКАНИЯ, който представлява ролева игра, базирана на наречената Толедо, но адаптирана от международен експертен екип към реалностите на балканските държави в началото на годината. Играта най-общо се разглежда като дидактически инструмент, целящ да постигне образование насочено към толерантност и отвореност между хората с различна култура и религия.  

35-те ученика, които участваха в обучението бяха от различни училища (средна възраст 16-17 години) и с разнообразен етнически произход. Това добави допълнително измерение към интерпретацията на персонажите в ролевата игра. Въпреки че процесът на изиграване на ролята на друг човек, чието поведение и мнение може и да се различава от представите и идеите на ученика, играещ ролята, не е лека задача, участниците съумяха доста успешно да поставят себе си в ролята на нови персонажи. Освен това те бяха изключително ентусиазирани и изобретателни по време на тази явяваща се нова в тяхното обучение игра, а което е още по-важно – те съумяха да разберат и научат посланието на играта: признаване на различията на другите, разбиране и толерантност към други култури, религии и етнически корени. 

Ролевата игра БАЛКАНИЯ бе организирана на първия ден от Семинара по Интеркултурно образование, който на втория ден продължи с обучение на преподавателите, целящо да повиши разбирането за интеркултурност, увеличавайки интеркултурните компетенции на преподавателите. Организатор на събитието бе международната организация СГНУ, представена от Г-жа Анелия Митева и Фондация „Междукултурно сътрудничество”, представена от г-жа Рени Димова, които участваха като модератори в двете обучения.   

Граждански групи
Програма и методология за нова Европа за гражданите 
(Декември 2006 – Август 2007) 
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http://www.euraction.org 
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Контакти: antonella.valmorbida@aldaintranet.org 

 

Партньори
Municipality of Mogliano Veneto (Италия) Municipal Training Centre Kaunas (Литва) INDEX – Centre for Research and Dialogue (Кипър), Partners Polska (Полша) 

Основна цел
Да включи „обикновените граждани” в дебатите за Европа и да им даде възможност техният глас да се чуе при определянето на европейските политики. Пет граждански групи бяха създадени в Литва, Полша Кипър, Италия и Франия. )- 

http://alda-europe.eu/alda/upload/EURaction/ALDA_Handbuch_191207.pdf 

Специфични цели
• Да повиши активното участие сред граждани, които при нормални обстоятелства не биха участвали в европейски проект, чрез включването им в граждански групи. 

• Да насърчи подхода, позволяващ на европейските граждани да изразяват собствените си мнения и чувства по важни общоевропейски теми и по отношение на Европейския Съюз като цяло.  

• Да повиши възможностите за транснационална мобилност за гражданите на държавите, участващи в проекта. 

Целеви групи
Граждани, които обикновено не участват в европейски проекти, както и хора с различни професии, социален статус и демографски групи. Участниците бяха основно от Литва, Полша, Кипър, Италия и Франция – и други европейци се включиха в груповите срещи на местно ниво или по време на международните конференции по откриване и закриване. 

Дейности
• Международна конференция по откриването, състояла се в Страсбург под наслов „ЕВРОПА – ТАКАВА КАКВАТО НИЕ Я ИСКАМЕ” 

• 5 информационни дни или обучения по активно европейско гражданство 

• 5 семинара: създаване на капацитет за „Взаимодействие с европейските институции” 

• 5 транснационални срещи на граждански групи, за укрепване на партньорствата сред гражданските групи  

• 5 заключителни конференции в Полша, Франция, Италия, Литва и Кипър за пошиване ролята на дейностите, развивани от гражданските групи на местно ниво. 

• Международна заключителна конференция за предаване резултатите от гражданските групи на хора, оторизирани да вземат решения на европейско равнище 

Методология 

Проектът използва два основни метода: институционализираните „граждански групи” и метода „отворено пространство” за организиране на груповите срещи. По време на заседание на Управленския комитет от 2006г, партньорите по проекта оформиха ръководство за създаването на такива групи, което съдържа следните условия: 

• групата трябва да се състои от минимум 60 граждани; 

• участниците трябва да бъдат обикновени граждани, които по принцип не участват в проекти на европейско равнище и не контактуват с европейските институции; 

• преди избирането на участниците, всеки партньор трябва да посочи по поне 5 или 6 човека, които впоследствие да могат да мотивират останалите да вземат участие; 

• всяка група трябва да организира две срещи и заключителна конференция на местно ниво; 

• част от участниците в групите – най-вероятно тези, които са успели да мотивират другите да участват – трябва да получат възможността да вземат участие в международните срещи на гражданските групи и в заключителната международна конференция. 

• прилагане на метода „отворено пространство”  

[image: image14]
a. ГРАЖДАНСКИ ГРУПИ ( http://www.citizenspanel.eu ) ) 

Гражданските групи целят да включат обикновени граждани в процесите на вземане на решения. В повечето случаи, никой не се допитва до тях, тъй като те не са нито заинтересована страна, нито представители на заинтересована група или НПО, нито политици. Консултативният подход не може да достигне до тях. Чрез гражданските групи биват избирани участници за дискусионните групи, които са „обикновени граждани”. Групите се оформят от значителен брой граждани, около 60 човека всяка. Бива им обяснено как да комуникират с ЕС, по какъв начин биват засегнати от политиките на ЕС и т.н. Групите обаче сами определят дневния ред. Важна е и ролята на организатора, който  има за задача да опише резултатите от дискусията и да ги представи пред европейските институции. 

b. Методът  „Отворено пространство” ( http://www.openspaceworld.org ) ) 

Произход
Методът  „:Отворено пространство” е метод за организиране на конференции, използван за първи път от Харисън Оуен в началото на 80-те години на XX век. 

Подход
Извличането на ценните познания от неговия опит и използването на информацията, която той събира в Либерия в края на 60-те, когато е помагал за провеждането на обредни церемонии по превръщането на младите момчета в мъже. По този начин, Харисън Оуен събира основните идеи и механизми, заложени в метода „Отворено пространство”. 

• Кръг с празно пространство по средата – това е геометрическата фигура, която най-добре повишава комуникацията между хората (никога не говорим напр. за „приятелски квадрат” или „семеен квадрат”, а винаги използваме термина „кръг) 

• Дихателният ритъм – водещ до успешна конференция – е естествен и не включва организация от какъвто и да било тип. 

• Приказването с други хора – прост и удобен начин да разберем от какво се интересуват гражданите.  

• Селският пазар е това, което придава смисъл и степенува техните интереси. 

• Методът „Отворено пространство” работи без дневен ред и маса. Седейки в кръг, всички участници имат възможността да предложат нещо или да закачат на стената тема, която ги засяга и е част от контекста на предварително съгласуваната за обсъждане по-голяма такава. По този начин, участниците биват подканени да проявят самоинициатива, да допринесат за разработването на дневния ред и да създадат свои работни групи.  

• всички видове въпроси биват изследвани: всички въпроси, зададени от участниците, биват дискутирани, което цели да организира комуникирането по изработването на решението. В действителност, няма по-добра мотивация от това да се дискутират теми, разпалващи страстите у участниците. 

Цели на метода
• подобряване на комуникацията сред участниците, мотивирането им и окуражаването им да разделят групите по по-динамичен начин; 

• позволява на участниците да изследват дадена тема от различни гледни точки, с цел постигане на ефективно решение. 

• дискутиране по въпроси, които често биват пренебрегвани на обичайните конференции, поради невключването им в дневния ред или поради това, че са табу. 

Принципи
Следните принципи и закони управляват поведението на участниците в едно събитие от типа на „Отвореното пространство”:

• ”Който и да дойде – той е точният човек” – този принцип напомня на членовете на групата, че за да постигнат нещо, не е задължително наличието на голяма група и лидер, достатъчно е и определен брой мотивирани хора, подготвени и желаещи да участват.

• ”Каквото и да се случи – то е единственото, което е могло да произлезе”: този принцип задържа вниманието на участниците в момента на действие и елиминира всички вариации на тема „какво би било” 

• ”Когато и да започне – тогава е правилното време”: този принцип напомня на участниците, че вдъхновението и истинската креативност рядко обръщат внимание на времето. Те идват (или си отиват), когато дойдат (или си отидат) 

• ”Когато е приключило, значи е приключило”: няма нужда да си губите времето. Свършете, каквото трябва и след това продължете към нещо по-значително. 

• Според „закона на двете крачки”, ако в даден момент, определен участник се озове в ситуация, в която счита, че тя или той не допринася по никакъв начин за груповата работа или че дискусиите вече не са ползотворни, може да стане и да се премести в друга група, която по-добре отговаря на потребностите му/й. Това правило е създадено, за да подсеща участниците, че ако не се чувстват удобно или не им е интересно по дадена тема в групата, тогава е доста вероятно да бъдат непродуктивни. Правилото също така поддържа отговорността на всеки участник да даде своя принос за груповата работа, така че в крайна сметка всички да се обогатят от нея. 

• Подходът на метода е специално създаден за определен род проблеми от социално, демографско и професионално естество, които са по-сложни и изискват креативни и иновативни решения, които в резултат могат да се превърнат в интензивна размяна на мнения. И наистина, голяма част от идентифицирането на проблема и намиране на неговото решение зависи от многообразието на индивидите в групата, занимаваща се с него. 

• Времето за намиране на подходящо решение на въпроса е ограничено. 

Очаквани резултати
•Да обедини групи с различен произход от гледна точка на образователна квалификация, етническа принадлежност, политически възгледи, култура, икономически и социални условия.  

• Да постави на дневен ред важни въпроси, които са били пренебрегвани в миналото. 

• Да стимулира интензивен и ползотворен обмен на опит, особено в конфликтни ситуации. 

• Да сподели лидерството и да понижи негативния ефект на властта. 


EWEC 

Empowering Women to Active European Citizenship

Повишаване ролята на жените и активното европейско гражданство 

(2003-2004) Проект Грундтвиг 1 - многостранен 

http://www.ewec.net 
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Партньори
• Catholic Social Academy (Австрия) - http://www.ksoe.at 

• Gender Studies (Чехия)- http://www.feminismus.cz 

• WIDE - Women in Development Europe (Австрия) - http://oneworld.at/wide 

• European Women's College Barcelona (Испания) 

• CIRCE (Белгия) 

• WeiberWirtschaft (Германия) - http://www.weiberwirtschaft.de 

Теми
EWEC е европейски образователен проект, насочен към жени от различен произход, професия и възрастови групи, който комбинира политическо образование, феминистки теории, интеркултурно и демократическо обучение в перспектива, насочена към женския пол.  

Основни цели
· Да повиши политическото участие на жените в Европа

· Да повиши разбирането и потенциала сред жените и тяхното влияние върху международните политически и икономически отношения в европейски контекст

· Да позволи на жените да се възползват максимално от основните политики, свързани с женския пол; 

• Да консолидира лидерския капацитет у жените; 

•  Да повиши знанията за европейската история, реалност и институции;

• Да обучи жени в различни видове интеркултурна комуникация;  

• Да разпространи познанията по феминистката теория и практика, както и нейният принос за определяне бъдещето на Европа;  

• Да усили способностите за преобразяване у жените; 

Специфични цели
* да допринесе към определяне бъдещото развитие на Европа;

* да помогне за промяната на нещата – на местно и на общоевропейско ниво;  

* да придаде по-широка и по-европейска перспектива; 

* да повиши техния лидерски капацитет;

* да повиши техните познания за европейската история, реалност и институции 

* да обучава в интеркултурни  комуникации и междукултурен диалог; 

* да придобива и задълбочава познанията по феминистката теория и практика;

Целеви групи
Жени : 

•  с изявено желание да повишат своето политическо участие на европейско ниво; 

• които са част или желаят да станат част от НПО и/или женски организации, образователни проекти, политически партии или институции; 

· които желаят да участват в квалифицирано обучение със силно ударение върху повишаване на европейската перспектива сред жените и тяхното влияние върху политики на европейско ниво 

Дейности 

Учебна програма, която комбинира политическо образование, интеркултурно и демократическо обучение с перспектива, насочена към женския  пол.

Методология
Въз основа принципите на повишаване на участието и обмена бяха използвани нови методи за обучение и използване на креативността на жените чрез активната подкрепа на организатори и лектори, които да ръководят, наблюдават, анимират и обучават участниците в оптимална учебна атмосфера.

Два процеса на електронно обучение : 

a. Елементи на електронното обучение
Фази на електронно обучение свързани с отделните модули:

• подготвителна работа, която да бъде свършена преди самия модул 

• виртуално оценяване след всеки от модулите, което да бъде извършено на определена дата. 

б. Спомагателни групи 

• Всички участнички са част от спомагателни групи (по 5 човека) с цел всеки да бъде направляван и консултиран по време на образователния процес; 

• Всяка група е придружавана от наставник; в допълнение към това, някои от лекторите бяха достъпни и за онлайн консултации в определени часове (обикновено три до четири седмици след модулите), по въпроси относно съдържанието на отделните модули.

• Освен това, всеки участник получи поне три лични обучителни сесии, преди да завърши курса. 

Създадена бе и общо виртуално пространство за срещи между всички участнички, а учебни материали бяха достъпни чрез ресурсова библиотека, качена на уебсайта. 

в. Учебен дневник - Блог 

Трета възможност за електронно обучение бе предоставена, чрез окуражаването на всички участници да водят, чрез блог, свой онлайн-базиран „учебен” дневник. 

г. Проектът и дипломната работа.  

Всяка участничка  трябваше да създаде максимално мащабен проект, приложен в нейния контекст и свързан с нейния личен опит. Проектът трябваше да свързва теория и практика, едновременно с това – да отговаря на цялостната тема на курса. Такъв проект можеше да бъде например възможно решение за моментен социален, икономически или политически „проблем”, в контекста на ежедневието на участничката. Всеки проект бе наблюдаван от един от наставниците, а допълнителните познания на отделните експерти бяха включвани там, където беше подходящо.   
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